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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zalobcu:
Mgr. Pavol Valent, nar. bytom zastipeny JUDr.
Luciou Filipkovou, advokatskou so sidlom advokéatskej kancelarie Sladkovicova 26, 974 05
Banska Bystrica, proti zalovanému: Slovenska asociicia zrakovo postihnutych Sportovcov,
ICO: 30 841 798, so sidlom 013 22 Rosina 497, v spore o uréenie neplatnosti rozhodnutia

volebného valného zhromazdenia konaného dna 08.12.2018, takto

rozhodol:

I. Zalobasa zamieta.

II. Zalovanémusa n ar o k nanihradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina diia 11.07.2019 doméhal
uréenia neplatnosti rozhodnutia volebného valného zhromaZdenia v Casti volieb ¢lenov do
orgadnov SAZPS zo dna 08.12.2018.
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2. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze je &lenom obgianskeho zdruZenia Slovenska
asocidcia zrakovo postihnutych Sportovcov so sidlom v Rosine, zapisaného v registri zdruzeni
vedenom Ministerstvom vnitra SR pod ¢. VVS/1-900-90-2539 zo dita 29.08.1990. Zalobca
bol predsedom predmetného zdruzenia od roku 2014 do 08.12.2018. Dna 08.12.2018 sa
konalo volebné valné zhromazdenie ob&ianskeho zdruzenia SAZPS, ktorého predmetom boli
0.i. v bode 13 vol'by ¢lenov organov SAZPS. Volebné valné zhromazdenie otvoril zalobca ako
predseda volebného zhromazdenia. Na zaciatku volebného valného zhromazdenie, po s¢itani
pritomnych delegatov s hlasom rozhodujicim, ktori boli zapisani v prezenc¢nej listiny, zalobca
ako predseda konstatoval pritomnost’ 27 delegatov s rozhodnym hlasom z celkového poctu 36
pozvanych delegatov s hlasom rozhodujucim. Pritomni delegati v bode 7 schvalili navrh
volebného poriadku datovany diiom 08.12.2018 poctom hlasov 27 z 27 hlasujucich. Vol'by sa
teda mali riadit’ schvalenym volebnym poriadkom. Pritomni delegati na néavrh Zalobcu
odsthlasili volby ¢&lenov SAZPS formou tajného hlasovania. Zalobca ako predseda
pracovného predsednictva mal viest' priebeh volieb. Pred volbami do organov SAZPS sa
uskutocnila kratka prestavka. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pocas volebného valného
zhromazdenia doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu, bol nlteny pocas prestavky
volebného valného zhromazdenia vyhladat’ lekarsku pomoc, preto zhromazdenie opustil. Zo
zépisnice predmetného volebného valného zhromazdenia ziadnym spdsobom nevyplyva, ¢i
z dovodu odchodu zalobcu bol uskutocneny prepocet pritomnych delegatov s hlasom
rozhodujicim. V zapisnici je len vSeobecne konStatované, Ze po prestavke je pocet delegatov
s hlasom rozhodujucim 25. Po odchode zalobcu navrhla ¢lenka pracovného predsednictva
pani Cudmila Si§akova prerusenie volebného valného zhromaZdenia, tiez navrhla, aby sa
volebné valné zhromazdenie odrocilo na iny termin. Tento navrh bol zamietnuty. Zo zapisnice
volebného valného zhromazdenia relevantnym spdsobom nevyplyva, kto navrhol doplnenie
predsednictva volebného valného zhromazdenia o d’al$ieho ¢lena Mgr. Petra Durosku pocas
nepritomnosti zalobcu, ani ktoré predsednictvo sa ma o tohto ¢lena doplnit. MoZno sa len
domnievat’, Ze i§lo o doplnenie pracovného predsednictva, nakol'’ko vol'by ¢lenov do organov
SAZPS mal viest’ predseda pracovného predsednictva, ktorym vsak bol Zalobca, ktory zo
zdravotnych dévodov zhromazdenie opustil. Navrh na doplnenie predsednictva o ¢lena Mgr.
Petra Durosku bol prijaty po¢tom hlasom 20 z25 pritomnych delegatov s hlasom
rozhodujicim. Doplnenie predsednictva o d’alSieho ¢lena vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze
vedenie volieb a vyhlasovanie ich vysledkov je v kompetencii predsedu pracovného
predsednictva, ktorym bol nepritomny zalobca. Zo zapisnica ziadnym sposobom nevyplyva,
ze by si pritomni delegati s hlasom rozhodujucim po prestavke zvolili zastupujuceho predsedu
pracovného predsednictva, ktory by v sulade s €l. 1. schvaleného volebného poriadku viedol
vol'by do organov SAZPS. Vol'by sa napriek tomu uskutocnili. Z bodu 13 zépisnice je zrejmé,
7e hlasovat’ za schvalenie kandidatov do organov SAZPS dal ,.zastupujuci predseda
volebného valného zhromazdenia®“, kto bol zastupujiicim predsedom a kedy bol zvoleny zo
zapisnice nevyplyva. Zalobca povazuje vysledky volieb &lenov do organov SAZPS za
zmito&né, neplatné a v rozpore so schvalenym volebnym poriadkom. Zalobca poukazal na &l.
IL, ¢l. V. ac¢l. VL. schvéaleného navrhu volebného poriadku. Hlasovanie prebehlo tak, Ze
delegati pisali vlastnou rukou mend vybraného kandidata na list papiera, ktory odovzdali
volebnej komisii, teda nehlasovali v zmysle ¢l. VI. schvéaleného volebného poriadku
prostrednictvom predtlacenych hlasovacich listkov zakruzkovanim vybraného kandidata bez
hlasovacej urny, ¢i obalky, do ktorej by mohli hlasovacie listky vhadzovat. Zo zapisnice
naviac vyplyva, Ze v prvom kole volieb predsedu SAZPS hlasovalo za kandidata Mgr. Pavla
Valenta (Zalobcu) 11 pritomnych delegatov, za kandidata Mgr. Petra Durosku 11 pritomnych
delegatov a za kandidata Jakuba Kraka 4 pritomni delegati, t.j. v prvom kole hlasovalo 26
delegatov z celkového poctu 25 delegatov, €o je v rozpore nielen so schvalenym volebnym
poriadkom, ale aj so zdkladnymi zasadami logiky. Pritom delegdt Anton Valachovi¢ mal
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podla informadcii zalobcu odovzdat’” v prvom kole hlasovania za predsedu dva hlasovacie
listky a odist’ na vlak. Z ¢l. IV. chvéleného volebného poriadku vyplyva (tyka sa formy
verejného hlasovania), ze sumarny pocet hlasov za, proti a zdrzanych nesmie prevySovat
pocet pritomnych delegatov podla prezencnej listiny. Ak sumarny pocet hlasov prevysuje
pocet pritomnych delegéatov, resp. ak je pocet hlasov rovnaky, hlasovanie sa okamzite
opakuje. V schvalenom volebnom poriadku sice nie je uvedené, ako sa ma postupovat
v pripade, ze pri forme tajného hlasovania bude sumarny pocet hlasujucich delegatov
prevysovat’ pocet pritomnych delegatov, podl'a zalobcu je potrebné pouzit’ analoégiu pri forme
verejného hlasovania uvedenu v ¢l. IV. schvaleného volebného poriadku a preto sa malo prvé
kolo volieb okamzite opakovat’ z dovodu, ze pocet hlasujucich delegatov bol 26 a pritomnych
po prestavke bolo 25, ¢o sa vSak nestalo. V druhom kole volieb hlasovalo za kandidata Mgr.
Pavla Valenta (Zalobcu) 12 pritomnych delegitov a za kandidata Mgr. Petra Durosku 13
pritomnych delegatov, t.j. hlasovalo 25 delegatov z celkového poctu 25 pritomnych delegatov
po prestivke. Zo zapisnice d’alej vyplyva, Ze vo volbach do $portovych komisii SAZPS
hlasovalo opidtovne 26 delegatov napriek skutoCnosti, ze po prestdvke je uvedeny pocet
pritomnych delegatov s hlasom rozhodujicim 25. Podl'a Zalobcu po odovzdani hlasovacich
listkov vSetkymi delegatmi s hlasom rozhodujicim sa vstlade s¢l. VI. schvéleného
volebného poriadku malo ku kazdému volenému kandidatovi uviest’, kol’ko dany kandidat
ziskal hlasov za, proti a kol’ki sa hlasovania zdrzali a ¢i a kol’ko bolo odovzdanych neplatnych
hlasovacich listkov. Zo zépisnice tiez nevyplyva, ako delegati odovzdavali hlasovacie listky,
kto vykonaval scitavanie hlasov a kto vysledky volieb vyhlasoval. Podl'a zalobcu vyssie
uvedeny spdsob hlasovania je v priamom rozpore s ¢l. VI. schvaleného volebného poriadku
ama za nasledok neplatnost volieb do organov SAZPS. Zalobcovi bolo rozhodnutie
volebného valného zhromazdenia dorucené dna 17.12.2018. V sulade s ¢l. 14 ods. 6 stanov
SAZPS podal zalobca dia 27.12.2018 odvolanie kontrolnej komisii SAZPS, v ktorom
namietal spdsob vykonania tajného hlasovania volieb do organov SAZPS. V tejto suvislosti
mu bolo dorucené pisomné podanie od predsedkyne kontrolnej komisie, Janky Vojvodovej, zo
diia 28.01.2019, obsahujuce jej subjektivny pohl'ad na vysledky volieb so zdverom o priebehu
volieb v sulade so stanovami a schvalenym volebnym a rokovacim poriadkom bez relevantne;
viazanosti na konkrétne ustanovenia stanov, rokovacieho a volebného poriadku. Z uvedeného
dovodu je toto vyjadrenie k jeho odvolaniu ucelové a nepreukézané. Nakol'ko Zalobca ani
s odstupom 2 mesiacov nemal od kontrolnej komisie relevantné rozhodnutie o odvolani, zaslal
kontrolnej komisii dia 28.02.2019 pisomné podanie oznacené ako ,,Urgencia-Ziadost™.
Nésledne mu bolo dorucené pisomné podanie oznacené ako ,,Schvélenie vyjadrenia predsedu
KK k Vasmu odvolaniu“ zo diia 19.03.2019, v ktorom predseda SAZPS Mgr. Peter Duroska
vo vSeobecnosti konsStatoval, ze dna 19.03.2019 sa konalo valné zhromazdenie, ktoré
jednohlasne (19 delegéatov) s definitivnou platnost'ou potvrdilo vysledky volieb volebného
valného zhromazdenia a zdroven schvélilo vyjadrenie predsedkyne kontrolnej komisie
k odvolaniu zalobcu. Zaverom zalobca s poukazom na novelizaciu zakona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani obCanov (vypustenie § 15 predmetného zdkona) a § 2, § 3 a § 137 pism. c)
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok mal za to, Ze civilny sud je prislusny na
rozhodnutie o podanej Zalobe s tym, Ze Zalobca v stlade s ¢l. 14 ods. 7 stanov SAZPS ako
¢len zdruZenia vycerpal dostupné moznosti opravnych prostriedkov.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe wuviedol, Ze Zaloba je v plnom rozsahu
neakceptovatel'na. Diia 08.01.2019 bola na notarskom urade JUDR. Ingrid Mazuirovej
Soltésovej spisana notarska zapisnica N 4/2019, Nz 388/2019, NSRIs 399/2019, ktora Zzalobca
vlastnoru¢ne podpisal. V nej vyhlasenim uviedol pravne vyznamné skuto¢nosti, od ktorych sa
odvijali d’alsie pravne tkony v SAZPS. Zalobca uviedol, Ze mu v roku 2018 uplynulo funkéné
obdobie a diia 08.12.2018 bol za predsedu SAZPS zvoleny pan Duroska. Ako svedok bol
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pritomny su¢asny podpredseda SAZPS Vaclav Trnka, vyhlasenie osvedéila notarka. Zo strany
7alobcu ide o Gdelovi manipulaciu skutkovej podstaty veci. Umyselne natahuje &as na
odovzdanie étovnictva SAZPS, administrativnych dokladov a evidencie ¢lenskej zékladne
z rokov 2014 — 2018. Predsednictvo schvalilo vykonanie hibkového ekonomického auditu za
roky 2014 — 2018, doteraz vSak neboli zalobcom odovzdané potrebné doklady a dokumenty.
V d’alsom Zalovany uviedol, Ze uz od Hodnotiaceho valného zhromazdenia SAZPS konaného
diia 27.10.2018 sa zacala manipulacia zalobcu s vol'bami za ucelom jeho d’alSieho zvolenia
(Sportovému klubu Pegas Remata protikandidata Jakuba Kraka nebolo udelené ¢lenstvo, ¢im
mu boli umelo znizené potencidlne hlasy). Podl'a zapisnice zo sporného zhromazdenia bol
pocet pritomnych delegatov s hlasom rozhodujucim 30, po jeho namietke v zmysle ¢l. 9 ods.
3 stanov SAZPS (pravo hlasovat’ nemaju predsedovia $portovych komisii) bol podet
delegatov upraveny na 27. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Zze navrh, aby sa volby
uskuto¢nili formou tajného hlasovania predniesol zalobca. Bol to pritomny delegat Dusan
Milo. Zalobca dal o tomto navrhu iba hlasovat’. Ide o délezita skuto¢nost’ z hl'adiska d’al§ieho
priebehu volieb, nakol’ko Zalobca nebol na tajné vol'by vobec pripraveny. Zrejme si bol isty,
ze bude zvoleny za predsedu uz v prvom kole volieb a to verejnym hlasovani. Preto nemal
pripraveni hlasovaciu schranku a ani hlasovacie listky pre druhé kolo volieb s menami
moznych dvojic postupujliicich. Na hlasovacom listku bol zalobca uvedeny pod €. 1, o je
evidentnd manipuldcia a o€ividné znevyhodnovanie ostatnych kandidatov na funkciu
predsedu SAZPS. Po odchode Zalobcu zo zhromaZdenia pocas vyhlasenej prestavky pre néhle
zhor$enie zdravotného stavu v sprievode Daniely SipoSovej sa zmenil podet pritomnych
delegatov na 25 (27-2), ktord skutocnost je uvedena v zapisnici. Navrh ¢. 7 uvedeny
v zapisnici predneseny podpredsedni¢kou SAZPS pani Sisakovou na prerusenie volebného
valného zhromazdenia a prelozenia na iny termin bol v priamom rozpore so schvéalenym
rokovacim poriadkom a volebnym poriadkom. Volebny poriadok v ¢l. VII. jednoznacéne
uvadza, Ze na volebnom valnom zhromazdeni sa nemoéze hlasovat’ o veciach nesuvisiacich
s rokovanim alebo o tych, ktoré su v rozpore s nim (napr. o vynechani hlavnych bodov alebo
zruSeni zasadnutia a pod.). Nasledne dovtedajsi podpredseda SAZPS Mgr. Peter Duroska dal
navrh na doplnenie pracovného predsednictva volebného valného zhromazdenia o svoju
osobu pocas nepritomnosti Zalobcu, ktory postup umoziuje ¢l. 12 bod 2 ods. b) stanov
v zmysle ktorého podpredseda zastupuje predsedu v pripade, ak predseda nemoze vykonavat
svoju funkciu v plnom rozsahu z objektivnych pricin. Uvedené ustanovenie bolo delegdtom
precitané aje viac ako pravdepodobné, Ze mu porozumeli, ked” v poéte 20 hlasovali za
doplnenie pracovného predsednictva. Je uplne logické, Ze pracovné predsednictvo bolo
doplnené o nového predsedu, kedze toho bolo potrebné nahradit. K poctu hlasujucich
delegitov vo volbach do organov SAZPS zalovany uviedol, Ze pani SipoSova sa pocas
prezenticie kandidatov na funkciu predsedu SAZPS vratila na miesto volieb, ¢o uréite ona
sama nepoprie. Nasledne s ostatnymi riadne hlasovala vo vol'bach do organov SAZPS ako 26
pritomny delegat. V d’alSom sa Zalovany vyjadril podozrenie z mozného marenia volieb
samotnym Zalobcom, ktory v zlom zdravotnom stave sam Soféroval auto na oSetrenie, bol
telefonicky v kontakte spani SipoSovou, panovi Mikulcovi telefonicky nariadil odniest
tlaciaren, aby sa pripadne nemohli vytlacit’ hlasovacie listky na druhé kolo volieb a zapisnica
zo zhromazdenia. Delegat Anton Valachovi€, o ktorom zalobca tvrdi, Ze odovzdal dva
hlasovacie listky zvazuje podanie trestného oznamenia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca
nemal pripravené hlasovacie listky na druhé kolo volieb, toto sa uskuto¢nilo medzi
kandidatmi Duroska — Valent spdsobom inak obvyklym, napisanim mena na &isty harok
papiera. Vo volebnom poriadku nie je uvedené, ze sa musi hlasovat’ do urny. Cl. 5 bod e)
hovori o vyzbierani hlasovacich listkov, ¢o bolo vykonané volebnou komisiou. Na zaver
volebného zhromazdenia zapisovatel’ka precitala celtl zapisnicu a uznesenia, ¢o vSak nebolo
v zépisnici uvedené. Pritomni delegéti jednohlasne zapisnicu a uznesenia schvalili. Podla
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rokovacieho poriadku mal zapisovatel’ vyhotovit’ najneskor do 5 dni zépisnicu, ktord verne
odraza priebeh zasadnutia a jednotlivé body programu. Spravnost a pravdivost’ obsahu
zépisnice svojim podpisom potvrdzuje overovatel. Mgr. Petrovi Duroskovi ako
podpredsedajucemu nebola zédpisnica na podpis dorucena vcas, az08.01.2019 na notarskom
tradu JUDr. 1. Mazarovej Soltésovej. Stanovisko k volbam zaujal predseda Kontrolnej
komisie SAZPS Jana Vojvodova so zaverom, Ze prebehli v stlade so stanovami SAZPS,
Mimoriadne valné zhromazdenie SAZPS diia 09.03.2019 jednohlasne potvrdilo vysledky
volieb a zaujalo stanovisko k odvolaniu Zalobcu schvalenim vyjadrenia predsedu kontrolne;j
komisie k odvolaniu Zalobcu, ktora skutoCnost’ je zaznamenana v zapisnici z predmetného
mimoriadneho valného zhromaZdenia. Nasledne Ministerstvo vnutra SR dna 11.04.2019
schvélilo zmenu nazvu, stanov, sidla a zaregistrovalo zmenu §tatutara SAZPS.

4. Zalobca vreplike namietal, e by bolo vjeho zaujme akymkolvek spdsobom
manipulovat’ vol'by za predsedu SAZPS. Zotrval na tvrdeni, Ze Petrom Durogkom doslo len
k doplneniu ¢lena pracovného predsednictva, tento nebol zvoleny ako novy predseda
pracovného predsednictva. Nestotoznil sa s tvrdenim zalovaného, ze pracovné predsednictvo
bolo logicky doplnené o nového predsedu, ked bolo potrebné doplnit’ prave predsedu. Clen
a predseda pracovného predsednictva maji diametrdlne odliSné postavenie na zaklade
schvaleného volebného poriadku a kazdému z tychto os6b volebny poriadok priznava iné
prava a povinnosti. Je vysostnym pravom predsedu pracovného predsednictva viest’ zaCiatok
hlasovania, jeho priebeh, uskuto¢nenie a konstatovanie vysledkov volieb (¢l. II. volebného
poriadku). V zéapisnici z Volebného valného zhromazdenia SAZPS zo dia 08.12.2018 je
jednoznaéne uvedené, ze pritomni delegati hlasovali o navrhu na doplnenie predsednictva
volebného valného zhromazdenia o d’alicho ¢lena pana Durosku. Delegati mali vedomost’
a vOol'u doplnit’ pracovné predsednictvo o €lena predsednictva a ich prejav vole nemdze byt
zameneny alebo inak interpretovany aZ po podani Zaloby a to len na zaklade vyjadreni novo
zvoleného predsedu pracovného predsednictva, ktory by mal prospech z takého vykladu.
Preto pan Duroska nebol opravneny oficialne viest volby &lenov do organov SAZPS
a vyhlasit’ vysledky tychto volieb. K vol'bam predsedov Zalobca uviedol, ze v prvom kole
hlasovania kandidatov za predsedov SAZPS sa hlasovania zii¢astnilo 26 delegatov. V druhom
kole, ako to vyplyva zo zapisnice z volebné¢ho valného zhromazdenia, sa jednotlivi kandidati
prezentovali a celkovo prezentovanych bolo 25, ale odovzdanych hlasov bolo 26. Uvedené
potvrdzuje nezrovnalosti v zapisnici z volebného valného zhromazdenia, z ktorého nie je
jasné kol’ko ¢lenov delegatov s hlasovacim pravom bolo ztucastnenych na vol'bach do orgénov
SAZPS. Ak je prezentovanych 25 delegatov, z ktorych mé kazdy jeden hlas, nie je mozné
odovzdat 26 hlasovacich listkov. Preto podl'a nazoru Zalobcu doSlo k manipulacii
s hlasovacimi listkami. Sam zalovany v obsahu vyjadrenia k Zalobe uvéadza, Ze zapisnica
verne odraza priebeh zasadnutia a teda potvrdzuje, Ze bol zvoleny len ako ¢len pracovného
predsednictva a nie ako predseda pracovného predsednictva. K druhému kolu volieb predsedu
zalobca uviedol, Ze uskuto¢nit’ voI'by podla ¢l. VI. schvaleného volebného poriadku bolo na
panovi Duroskovi, preto je neddovodna jeho namietka, Ze Zalobca nebol na druhé kolo volieb
pripraveny. Ak pan Duroska nebol schopny volbu technicky zabezpegit, mal moznost’ dat
navrh na prerusSenie volebného valného zhromazdenia za Gcelom zabezpecenia hlasovacich
harkov a riadneho uskutoénenia druhého kola volieb kandidatov za predsedu SAZPS.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi, celym spisovym
materialom, vysluchom stran sporu a svedkov: Stanislav Dzurefi, Ing. Daniela SipoSova,
Véclav Trnka, Dusan Milo, Anna Dzureniovd, Ing. Miriam Svobodové, Cudmila Sisakova,
Alojz Koprda a Helena Kubisova a zistil nasledovny skutkovy stav:
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6. Zalovany — Slovenska asociacia zrakovo postihnutych $portovcov je ob&ianskym
zdruzenim, odborovou organizaciou a organizaciou zamestnavatelov v zmysle zdkona
¢.83/1990 Zb. o zdruzovani oblanov. Zalovany je zapisany v Registri neziskovych
mimovladnych organizacii Ministerstva vnutra SR pod registracnym ¢islom VVS/1-900/90-
2539, ICO: 30841798, so sidlom 013 22 Rosina 497.

7. Zalobca ako ¢&len Zalovaného sa doméhal uréenia, Ze rozhodnutie volebného valného
zhromaZdenia v &asti volieb do organov SAZPS zo diia 08.12.2018 je neplatné. Podla
zapisnice z predmetného volebného valného zhromazdenia sa konali volby predsedu
a podpredsedov SAZPS, predsedov $portovych komisii SAZPS (Sportova komisia AST,
Sportovd komisia kolkov, Sportovd komisia Sachu, Sportova komisia goalballu, Sportova
komisia plavania a Sportova komisia turistiky), a predsedov kontrolnych komisii.

8. Podla § 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), sudy
prejednavaju a rozhodujii sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci, ak ich podla
zékona neprejedndvaju a nerozhoduju iné organy.

9. Pravomoc stdu konat’ arozhodovat v prejedndvanej veci v konani nebola sporna.
Rozhodnutie prijat¢é na volebnom valnom zhromazdeni je svojou povahou rozhodnutim
o pravach a povinnostiach ¢lena zdruZenia, nie je rozhodnutim vo verejnom zdujme a nespada
do oblasti verejnej spravy (kedy by bola dand pravomoc spravnych sudov). Vztah
obc¢ianskeho zdruzenia a jeho €lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lena zdruZenia,
ako je jeho pravo zacastnit’ sa a hlasovat’ na volebnom valnom zhromazdeni, byt’ voleny do
organov zdruzenia, je z uvedené¢ho dovodu vztahom stikromnopravnym, o ktorom v zmysle
§ 3 CSP sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani.

10. Nasledne sa stid zaoberal pripustnost'ou podanej zaloby.

11. Podrla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o
a) splneni povinnosti,
b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, €1 tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zadujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) urceni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zmluvy ainé pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ su pravnymi
skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podanou Zalobou sa zalobca domahal
neplatnosti rozhodnutia volebného valného zhromazdenia konan¢ho dna 08.12.2018, t..
domahal sa urcenia pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d) CSP. Civilny sporovy poriadok
takito zalobu pripusta iba za predpokladu, Zze tak vyplyva z osobitného predpisu (najma
z hmotného prava). V posudzovanej veci zalobca pripustnost’ takejto zaloby netvrdil (zalobu
oprel o ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP) a sud nezistil, ze by pravo domahat’ sa toho, co
zalobca proti zalovanému ob¢ianskemu zdruzeniu ziadal, vyplyvalo z nejakého osobitného
predpisu.

13. V uvedenej suvislosti vSak sud konstatuje, Ze zdkonom €. 125/2016 Z.z. o niektorych
opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stdneho poriadku, bolo zrusené ustanovenie § 15 zakona ¢. 93/1990
Zb. o zdruzovani ob¢anov (s u€innost'ou od 01.07.2016), v zmysle ktorého ak ¢len zdruzenia
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povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov
podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo
diia, ked’ sa o iom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny
sud ojeho preskumanie. Teda do prijatia novej procesnej Upravy zakotvenej Civilnym
sporovym poriadkom priamo zékon o zdruzovani ob¢anov upravoval pravo clena zdruzenia
domahat’ sa neplatnosti rozhodnutia organov zdruzenia. Zaroven mozno konStatovat’, ze
nebolo prijaté navrhované ustanovenie § 391 ods. 3 Spravneho sidneho poriadku, ktorého
obsahom bola sudna ochrana ¢lena zdruZenia tak, ze zalobca sa moéze zalobou domahat
uréenia, ze rozhodnutie organu zdruzenia je nezakonné alebo odporujuce stanovam.
Z absencie Specialneho ustanovenia tykajiceho sa sudnej ochrany Clena zdruzenia v platnej
pravnej Uprave mozno historickym vykladom odvodit’ tmysel zdkonodarcu obmedzit,
limitovat’ sudny prieskum rozhodnuti zdruzenia s vynimkou, ak sa nejedna o dostatocne
intenzivny zasah zo strany zdruzenia do zakladnych prav cClena zdruzenia, ako vyplyva
z prislusného uznesenia Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR. Rovnako z uznesenia
Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 23/2016 zo diia 14.01.2016 vyplyva zasada zdrzanlivosti pri
sudnom prieskume rozhodnuti obcianskych zdruzeni s ohladom na zdruZovaciu slobodu
a autonomiu ob&ianskych zdruzeni. Ustavny std v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,,Zo
sudneho prieskumu v§ak nesmu byt’ vylicené tie rozhodnutia orgdnov zdruzeni, ktoré zasiahli
do prav ¢lenov zdruZenia s takou intenzitou, ktora vyzaduje zésah sudu (ako organu Statu).
Pritom vzdy medzi najzavaznejSie zdsahy do prav ¢lena zdruZzenia budu patrit’ rozhodnutia
orgdnov zdruzenia, ktorymi sa clenstvo ¢lena v zdruzeni proti jeho vOli zruSuje, ¢i
rozhodnutia ukladajice ¢lenovi sankcie.*

14. Na zaklade uvedeného std napriek zneniu § 137 pism. d) CSP a absencii vyslovnej
pravnej Upravy (v osobitnom predpise) umoziujicej ¢lenovi ob¢ianskeho zdruzenia domahat
sa preskimania zékonnosti/uréenia neplatnosti rozhodnutia orgédnov zdruZenia, Zalobu bez
d’alSieho ako nepripustni nezamietol (pripustiac konanie o Zalobe o urCenie podla § 137
pism. c¢) CSP), ale vec prejednal majic za to, Ze by takéto rozhodnutie nebolo v stilade so
zékladnym pravom na sudnu/pravnu ochranu, resp. by vykazovalo znaky nepripustného
odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae). V dovodovej sprave k zdkonu €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok, k § 391 az 401 bolo okrem iného uvedene, Ze ,,Zakon ¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov (d’alej len "zékon ¢. 83/1990 Zb.") v § 8 ods. 3, § 11 ods. 2
a § 12, a v § 15 upravuje parcidlne konania tykajlice sa procesu registracie zdruZenia,
preskimania rozhodnutia o rozpusteni zdruZenia a stdnej ochrany vo vztahu k ¢lenovi
zdruzenia povazujicemu rozhodnutie organu zdruZenia za nezdkonné alebo odporujlce
stanovdm. Ide o zakonnu upravu ktoré nadobudla uGcinnost’ eSte pred znovuzavedenim
spravneho sudnictva, dnes uz konaniu v spravnom studnictve nepostacujucu a nevyhovujicu a
v praxi sudov sposobujicu mnohé nejasnosti a s tym spojené aplikacné problémy. V stulade s
Legislativnym zdmerom sa preto konanie vo veciach zdruzovania obfanov upravuje osobitne
s tym, ze v zdkone €. 83/1990 Zb. sa prislusné procesné upravy vypustia..... Predmetom
prieskumu nie st rozhodnutia zdruzenia upravujice veci organizacnej povahy alebo vnitorné
pomery zdruZenia [§ 7 pism. b)].“ Z obsahu ddvodovej spravy je zrejmé, Ze Umyslom
zékonodarcu bolo v ur¢enom rozsahu zverit’ prdvomoc preskiumavat’ rozhodnutia ob¢ianskych
zdruzeni spravnym sudom. Pokial k tomu nedoslo (uvedena skuto¢nost’ je nepochybna
vzhl'adom na znenie § 391 Spravneho sudneho poriadku), za suicasného zrusenia § 15 zédkona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov a za absencie inej legislativnej upravy, by bolo podl'a
sudu odopretim spravodlivosti formalne zamietnutie Zaloby pre jej procesnu nepripustnost’.

15. Vychadzajic z vyssie uvedeného rozhodnutia Ustavného sidu SR sa std zaoberal
postdenim miery, akou bolo/malo byt’ zasiahnuté do prav zalobcu zo strany zalovaného, teda,
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¢i sa jedna o dostato¢ne intenzivne obmedzenie zdkladného prava zalobcu, ktoré by
odovodnovalo limitdciu zakladného prava zalovaného v podobe sudneho prieskumu jeho
rozhodnutia. Pri obmedzovani zékladnych prav treba brat’ ohl'ad na ich podstatu a zmysel
podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR. Na jednej strane stoji zdruzovacie pravo zalobcu, moZnost’
podiel'at’ sa na sprave zdruzenia, ktoré¢ho je ¢lenom, ¢i moznost' byt voleny do orgénov
zdruzenia spdsobom zodpovedajicim stanovam/volebnému poriadku zdruzenia. Na druhej
strane stoji zdruzovacie pravo zalovaného, obsahom ktorého je pravo autonémne rozhodovat
o svojich internych pomeroch. V posudzovanom pripade ma sud za to, Ze pripadny zasah do
prav zalobcu zo strany zalovaného tak, ako ho popisal zalobca, nie je zasahom uvedenym
medzi najzavaznej$imi zasahmi demonstrativne uvedenymi v uzneseni Ustavného stidu SR
sp.zn. 1. US 23/2016. Zakladné pravo zalobcu nebolo absolttne popreté, nebol mu udeleny
disciplinarny trest, nebol vyluceny z Clenstva v zdruzeni, ¢i odvolany z funkcie (funkcné
obdobie predsedu SAZPS mu uplynulo). Za nepatrny vSak nemoZno povazovat Zalobcom
tvrdeny zésah do jeho prav v pripade manipulacie s priebehom a vysledkami volieb, ktory by
vylucoval sidny prieskum ich konania. Na druhej strane sidny prieskum rozhodnutia
zalovaného, resp. urCenie neplatnosti volieb do organov zdruzenia, neznamend zasah do prav
zalovaného popierajuci podstatu a zmysel zdruzovacieho prava zalovaného, hoci sa nejedna
o zanedbatel'ny zasah do prav Zalovaného.

16.Na zaklade uvedenych skutocnosti siid vec prejednal stym, Ze na pojedndvani
konanom dna 14.07.2022 v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze podmienkou
uspesnosti zaloby podl'a § 137 pism. ¢) CSP je preukdzanie naliechavého pravneho zaujmu na
takomto uréeni. Zalobca zastipeny pravnou zastupkyfiou sa k predbeznému pravnemu
postudeniu nevyjadril, zalobca v Zalobe len stru¢ne konStatoval, ze v stlade s ¢l. 14 bod 7
Stanov SAZPS vyéerpal vietky dostupné moznosti opravnych prostriedkov v ramci SAZPS.
K naliehavému pravnemu zaujmu std uvadza, Ze tento je dany tam, kde by bez pozadovaného
urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Urcovacia
zaloba ma preventivny charakter a je na mieste tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav
ohrozenia prava, ¢i pravnej neistoty ak k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z predloZenych listinnych dokazov,
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze
rozhodnutie volebného valného zhromaZzdenia v ¢asti volieb do organov SAZPS zo dia
08.12.2018 je neplatné a to vo vztahu k vol'bam podpredsedov SAZPS, predsedov $portovych
komisii SAZPS (Sportova komisia AST, Sportova komisia kolkov, Sportova komisia Sachu,
Sportova komisia goalballu, Sportovd komisia plavania a Sportova komisia turistiky),
a predsedov kontrolnych komisii. Zalovany napriek pravnemu zastapeniu v konani neuviedol
v ¢om spociva naliehavy pravny zdujem na takomto urceni, a siid nezistil aké prava Zalobcu
by mali byt’ realizovanymi vol'bami dotknuté/ohrozené, resp. akym spdsobom sa postavenie
7alobcu ako ¢&lena zdruZzenia stalo neistym. Zalobca do uvedenych organov Zalovaného
nekandidoval a zUc€asti na hlasovani nebol vyluceny rozhodnutim Zzalovaného, ale nim
tvrdenou objektivnou skuto¢nostou — zhorSenim zdravotného stavu vedicou k opusteniu
miesta konania volieb.

18. Nalichavy pravny zaujem na urdeni neplatnosti vol'by predsedu SAZPS je u Zalobcu
dany s poukazom na nim tvrdent skuto¢nost’ o manipuléacii s priebehom volieb a volebnymi
listkami, nakol'ko tymto spdsobom mohlo byt dotknuté pravo Zalobcu ako kandidata na
predsedu SAZPS byt zvoleny do uvedenej funkcie takym sposobom, aby vysledky volieb
odrazali skutocnu vol'u hlasujucich delegatov.
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19. V suvislosti s priebechom samotnych volieb sid vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov.

20. Svedok Stanislav Dzurei vo svojej vypovedi uviedol, ze pred spornym volebnym
valnym zhromazdenim mu Zzalobca uviedol, ze mé k dispozicii volebnu urnu a hlasovacie
listky donesie v pripade volby tajnou formou. Néasledne bol odsuhlaseny priebeh volieb
tajnou formou, priCom nasledne sa poobede len dopocul, ze Zalobcovi prislo zle. Preto
navrhol, aby schodzu viedol Durogka. Uvedené schvalili. K priebehu volieb uviedol, Ze
nebola k dispozicii urna, ani hlasovacie listky. Volilo sa napisanim mena na listky, ktoré¢ sa len
vyzbierali. Prvé kolo volieb skonéilo pomerom 11:11, Durogka : Valent. Podl'a svedka volba
nemala prebehniit, lebo Duroska si dal sebe hlas a keby tam bol Zalobca, tak by isto vyhral,
lebo by si dal hlas sebe. Svedok, ked’ze dobre nevidi, uviedol, ze pocul, ze bola pritomna
komisia, predseda a podpredseda, chodili medzi I'udi a zbierali listky, potom ich odniesli
dopredu, predpokladal, Ze tam, kde bol predsednicky stol. Svedok si nepamital, ¢i bol
precitany obsah zéapisnice na jej odsthlasenie. Potvrdil, ze Zalobca sa po odchode uz na
miesto volieb nevratil, Ze bol schvaleny volebny a rokovaci poriadok. Svedok sa na s¢itavani
hlasov nepodiel’al.

21. Svedkyna Ing. Daniela Siposové uviedla, Ze rokovanie bolo emotivne, Zalobcovi prislo
zle, preto s nim odisla na pohotovost, kde zalobca zostal. Ona sa vratila na miesto volieb.
Podla svedkyne vol'by neprebehli regulérne, hlasy nescitavala volebnd komisia, robili to
vietci okolo pana Durosku, pri¢om jeden delegat odisiel s tym, Ze necha hlasovaci listok
amusi odist na vlak. Svedkyna dalej uviedla, Ze na predmetnom volebnom valnom
zhromazdeni bola zvolend do funkcie predsednicky plaveckej komisie a zastdvala funkciu
overovatel'ky zapisnice. VSetky volebné orgény boli zvolené podl'a harmonogramu — volebna
a mandatova komisia, overovatelia a zapisovatelia zapisnice, za predsedu volebného valného
zhromazdenia bol zvoleny Zalobca, bol schvaleny volebny a rokovaci poriadok. Na miesto
konania volieb sa vratila uz v ¢ase volieb, delegati hlasovali hlasovacimi listkami a volebna
komisia ich scitavala, bezalo to presne podla volebného poriadku. Pokial’ iSlo o vol'bu
predsedu, svedkyna uviedla, ze hlasy sa s¢itavali vo volebnej miestnosti, s¢itavali ich vSetci
delegati. K spdsobu hlasovania svedkyna uviedla, ze sa uviedlo meno a hlasovalo, potom Ze
sa to robilo na papieroch, neskor, Ze si to presne nepamiita, ale Ze vedla pana Durosku boli
vSetci a mali papier, na ktorom ciarkovali, kto dal komu hlas. Nepamitala si, Ze by sa
overovalo, ¢i sa hlasy zratali spravne. K zapisnici uviedla, Ze tito priamo do pocitaca pisala
pani Mgr. Miriam Slovodova, svedkyia overila zéapisnicu v pocitaci, vytlacila ju a po jej
podpisani jej ju odovzdala. K oboznamovaniu, resp. odstihlaseniu svedkyiia uviedla, Ze si to
presne nepamitd, ale mysli si, Ze to bolo odsthlasené. Nikto z pritomnych k spdsobu
realizécie volieb nenamietal. K prepocitavaniu delegatov s hlasom rozhodujucim uviedla, ze
uvedené realizovala volebna komisia. K poctu delegatov 25, resp. 26, strana 7 a 8 zapisnice sa
nevedela vyjadrit. Svedkyna na otdzku sidu uviedla, Ze sa predmetného volebného valného
zhromazdenia zlcastnila ako delegéat s hlasovacim pravom, volieb predsedu sa zucastnila,
nepamatala si, €1 sa zacastnila prvého alebo druhého kola, hlasovala len v jednom kole. Volieb
kandidatov do Sportovych komisii sa zucastnila, nepamitala sa, ¢i volila podpredsedov
asocidcie. Urnu ani hlasovacie listky, ktoré mal pripravit’ Zalobca, nevidela, vol'by podl'a nej
neboli Standardné, pretoze volebna komisia neodisla do inej miestnosti sCitavat’ listky.

22. Svedok DuSan Milo uviedol, Ze navrhol tajn formu hlasovania, voli¢i boli spocitani,
nasledne sa cClenovia vyjadrovali k schddzi, k podozreniam o zlom hospodéreni Zalobcu,
dafiovych podvodoch. Zalobca z miesta volieb odisiel autom spolu s pani Siposovou, zobral
vietky papiere. Pritomni odhlasovali pokradovanie vo volbach, pani Sipofova sa vratila,
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nevedel uviest’, ¢i sa zucastnila hlasovania. Z miesta volieb bola odnesena tla¢iaren, bola
snaha o znepravoplatnenie volieb. Schodza podla neho prebehla podla stanov. K odchodu
pana Valachovica uviedol, Ze tento odisiel, lebo mu isiel vlak, pricom mu zacinalo byt zle
a musel odist’ aj kvdli liekom. Uvedeny delegat uz zomrel. Svedok vyjadril nazor, ze schodza
bola smerovana k tomu, ze bud’ Zalobca vyhra, alebo bude schddza zmarena. Vylucil, ze by sa
na mieste volieb nachadzala urna pripravend Zalobcom. Zapisnica z volebného valného
zhromazdenia bola precitand, nebola vytlacend, nakol’ko nebola tlaciareit. Svedok uviedol, ze
boli zvolené organy volebného valného zhromazdenia, bol odsuhlaseny rokovaci a volebny
poriadok. K odchodu zalobcu svedok uviedol, ze Zzalobca odiSiel, ked mu boli dévané
neprijemné otazky, odisiel autom spolu s pani SipoSovou, neskor schodzu podla vyjadrenia
jeho manzelky riadil cez pani SipoSova prostrednictvom telefonu. K spdsobu hlasovania,
pritom v danom case eSte vnimal zrakom, uviedol, Ze pritomna bola volebna komisia, na
hlasovacom listku sa zaskrtol kandidat, listok sa zlozil a odovzdal volebnej komisii.
Nevidiacim je poskytnuta pomoc asistentov, jeho asistentom bola jeho manzelka, svoj listok si
skontroloval (osvetlil a priblizil si ho telefonom) a manzelka by nezaskrtla iné meno, ako
navrhol. Uz si nepamétal, ¢o bolo uvedené na hlasovacom listku. K volI'be predsedu uviedol,
ze hlasovacie listky spocitavala volebnd komisia, ¢i ich s¢itaval aj niekto iny uviest’ nevedel.
Predsedom volebnej komisie bol Stanislav Novotny, inych ¢lenov a ich pocet nevedel uviest'.
Vysledky prvého kola cCitala volebna komisia. Rozdiel medzi prvym a druhym kolom volieb
bol, uz nevedel presne uviest' aky. V prvom aj druhom kole volieb dal hlas Petrovi Duroskovi.
K odovzdaniu hlasovacieho listka pana Valachovi¢a uviedol, ze iSlo o volebny listok vol'by
predsedu, podal ho Duroskovi stym, Ze nech ho odovzdé, lebo musi ist na vlak. Pan
Valachovi¢ ¢akal do poslednej chvile, kym sa budi odovzdéavat' hlasovacie listky. Listok
odovzdaval potom, ako bolo vyhlasené odovzdéavanie hlasovacich listkov. Kol'ko hlasovacich
listkov takto pan Valachovi¢ odovzdal, nevedel uviest. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu
z ¢oho usudzuje, Ze iSlo o hlasovaci listok uviedol, ze tak mu asi dal hlasovaci listok, ked’ tam
bol, nedal mu motyku do ruky.

23. Svedok Véclav Trnka na pojednavani uviedol, Ze na zaciatku odhlasovali, Ze nemdzu
hlasovat’ delegati v rozpore so stanovami. Menila sa forma hlasovania z verejnej na tajnq.
Predsedajuci utiekol z miestnosti, neskdr pred notdrkou povedal, Ze novozvolenému
predsedovi odovzdava agendu. Svedok pokracoval, Ze je 31 rokov ¢lenom asociacie a vyjadril
spokojnost’ s vysledkami volieb, ktoré podl'a neho prebehli podl'a stanov asociacie a platnych
zakonov. Svedok nevedel uviest' kedy presne zhromazdenie zacalo a skoncilo, k odchodu
zalobcu uviedol, ze presne vie, kedy odiSiel. Bolo to potom, ako zistil, Ze prehral volby.
K forme hlasovacich listkov sa svedok nevedel vyjadrit, uviedol, Ze ich zbierala volebna
komisia, ktord ich aj ratala. VolI'by asi vyhlasoval predseda volebnej komisie. Po odchode
7alobcu bol za predsedajuceho volebného snemu zvoleny pan Durodka. Zéapisnicu
vyhotovovala pani Slobodova, na konci bola precitana, rokovaci poriadok bol schvaleny. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu, komu odovzdal hlas vo volbe predsedu, uviedol, ze
panovi Duroskovi.

24. Svedkyiia Anna Dzurefiova na pojednavani uviedla, Ze na predmetnom zhromazdeni sa
zucCastnila ako sprievodkyna svojho manzela. K priebehu volieb uviedla, Ze sa precital
program, odstuhlasila sa tajna vol'ba, urna nebola k dispozicii, hlasovaci listok prvého kola
volieb obsahoval mend troch kandidatov na predsedu, Valent, Duroska a Krako. V prvom kole
Krako vypadol. Po odchode Zalobcu bol predsedajiici pan Duroska, ktory k volbam
nezabezpecil urnu. Hlasovacie listky sa pozbierali, niekto ich odniesol (ti o boli v komisii,
niekto ich odniesol osobne) k predsednickemu stolu a tam sa spocitali. Hlasovacie listky
spocitali predseda a dvaja ¢lenovia v miestnosti, kde sa volilo spolu s volebnou komisiou tak,
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ze si odfajkli, kolko hlasov kto ziskal a potom sa to spocitalo. Vysledky volieb podla
svedkyne vyhlasoval asi predseda komisie. Na druhé kolo uz listky neboli pripravené, tak sa
listky natrhali (Cisty papier) a kazdy napisal na tento listok meno, pozbierala ich komisia,
niektori ich dopredu odniesli, komisia to potriedila a spocitala vo volebnej miestnosti.
Predsedom volebnej komisie bol pan Novotny, ten vyhlasil vysledky volieb. Zapisnica bola
na zaver precitana, ale bol tam chaos, lebo vSetci uz odchadzali. Podl'a svedkyne sa vol'by bez
urny nemali konat'. Na zaver uviedla, ze delegati pokial’ nevideli, meno napisal sprievodca,
ten kto lepSie videl, meno napisal sam.

25.Zalobca na pojednavani zdoraznil, Ze pan Duroska nebol opravneny viest valné
zhromazdenie, nakol’ko sa dal dovolit do predsednictva, nie do funkcie predsedajuceho.
Kurne uviedol, Ze v stanovach nie je povinnost mat zabezpeCeni urnu od zaciatku
zhromazdenia, urnu, hlasovacie listky a vSetky dokumenty mal pripravené, stailo zavolat.
Pre stiesnené podmienky nebolo kam umiestnit’ tlaciareti, odchod z miesta volieb modze
preukazat’ lekarskou spravou, vol'by nemanipuloval, nikomu nevolal.

26. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa odsthlasilo, ze predsedovia
Sportovo-technickych komisii nem6zu byt delegatmi, odsuhlasili sa tajné volby, na co
zalobca nebol pripraveny. Vyslovil pochybnost’ o zabezpeceni urny zalobcom, k dispozicii bol
jeden hlasovaci listok, na ktorom sa hlasovalo za vSetky funkcie, zainalo sa volbou
predsedu. Hlasovacie listky sa odovzdali asistentke zalobcu. Pan Valachovi¢ mu podal
hlasovaci listok, lebo musel odist’ na vlak, tento so svojim hlasovacim listkom odovzdal
komisii, resp. panu Novotnému. Clenovia volebnej komisie s¢itali hlasy, vyhlasili vysledky
volieb. Namietal scitavanie hlasov delegatmi, ktorych 80 % je nevidiacich. Zo Ziadneho
zékona nevyplyva povinnost’ pri hlasovani ob¢ianskych zdruZeni pouzivat’ urnu. Poukézal na
to, Ze v zmysle vtedy platnych stanov podpredseda zastupuje predsedu v pripade, ak predseda
nemdze vykonavat svoju funkciu v plnom rozsahu z objektivnych pri¢in. Zalobca odisiel,
delegati odsthlasili jeho zastupovanie. Rozpor v pocte delegatov pri prvom a druhom kole
volieb predsedu, 25, resp. 26 delegatov oddvodnil odchodom a prichodom pani Sipo3ove;.
Druhé kolo volieb bolo realizované na Cistom liste papiera formatu A4 s tym, Ze delegat na
listok napisal meno kandidata. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu ako nevidiaci delegati
pisali mena kandidatov, ked’ sprievodcu mali iba traja uviedol, Ze nie je nevidiaci, nevie na to
odpovedat’. Hlasovacie listky zbierala volebna komisia, alebo ich delegati odovzdali, s¢itavali
sa vo volebnej miestnosti. Hoci sa druhé kolo nekonalo v zmysle €l. 6 volebného poriadku,
postupovali vzhladom na vzniknuta situicia a v sulade so stanovami. Tym, Ze delegati
odsthlasili pokraCovanie volieb, bolo zrejmé, Ze stihlasia aby zastupoval Zalobcu, teda bol
predsedajucim a zaroven aj predsedom predsednictva. Ohl'adne ¢l. 2 rokovacieho poriadku
uviedol, Ze postupoval vzmysle stanov, teda zastupoval predsedu/Zalobcu, ktory
z objektivnych pricin nemohol vykonavat’ svoju funkciu.

27. Svedkyiia Miriam Svobodova uviedla, Ze na spornom volebnom valnom zhromazdeni
po prvy krat vykonavala funkciu zapisovatelky, tito spisala v spolupraci s pani SipoSovou,
ktora jej ju viac menej diktovala. Zaroven bola delegatom s hlasovacim pravom, ktord
skutocnost’ jej stazovala priebeh zapisovania. Po odchode Zzalobcu na jeho miesto nastipil pan
Duroska, nakolko pani Sisdkova (tiez vo funkcii podpredsedu) je nevidiaca. Zapisnicu
spisovala na pogita¢i pani SipoSovej, bola odkazana na pomoc, aby jej niekto diktoval (pani
Siposova), lebo delegatov podla mena nepoznala. K priebehu zhromazdenia uviedla, e na
zaCiatku sa zratal pocet delegatov, urcila sa mandatova a volebna komisia, mysli si, ze sa
logicky hlasovalo o prijati rokovacieho a volebného poriadku. Mala za to, Ze sa vykonal
prepocet delegatov, ktori svojim podpisom potvrdia, Ze st pritomni. Domnievala sa, ze
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odchod Zalobcu bol zaznamenany v zapisnici. Nepamitala si spdsob hlasovania, domnievala
sa, ze urna nebola pripravena, k vol'be predsedu uviedla, ze tam bol rozdiel jedného hlasu.
Hlasy podla nej sé¢itavala volebnd komisia, presne si to nepamitala. Na otazku, ¢i niekto
vzniesol namietky voci obsahu zapisnice uviedla, Ze nebola tlaciaren (tlaciarenn bola zbalena
po neprijemnosti s panom Valentom), tak ju nemohli vytlagit. Ci bola &itand zapisnica
nevedela presne uviest, dodala, Ze vzdy sa to ¢ita, je tam mandatova komisia. Zapisnicu
vytladila pani SipoSova, podpisala ju az na druhy defi. K rozdielnemu poétu delegatov, 25,
resp. 26 uviedla, ze sa asi uz vratila pani Slposova ale nepamatala si to. V Case nepritomnosti
pani SipoSovej jej mena delegatov diktoval pan Duroska a pani Sisakova. Na otazku pravneho
zastupcu zalobcu, ¢i do zapisnice prepisovala to, ¢o jej niekto nadiktoval, uviedla, ze hlasy
a pocty l'udi davaju komisie, za pocet hlasov zodpovedd mandatova, volebna komisia. Na
otazku ¢i videla zépisnicu volebnej komisie ohl'adne volby predsedu uviedla, ze v zivote
nezazila, Ze by sa robila zapisnica z kazdého kola volieb. Hlasy ratala volebna komisia vo
volebnej miestnosti, t.j. tam kde sa volilo. Na otazku pravneho zastupcu Zzalobcu, ¢i bol
priebeh volieb Standardny uviedla, Ze nebol, nakol’ko nastal zdravotny problém zalobcu.

28.Svedkyha Dudmila Sisdkovda na pojedndvani uviedla, Ze zastdva funkciu
podpredsednicky asociacie. Uviedla, Ze pri vol'bach nebola zabezpecend volebna urna, pan
Milo vystupil proti panovi Valentovi, ktory tieto pripomienky neznasal, pri§lo mu zle, zdvihol
sa a odidiel. Nepamitala si, ¢ Zalobca volal jej alebo pani SipoSovej, Ze maju navrhnit
odlozenie volieb. Hlasovanim sa rozhodlo o pokra¢ovani volieb. Rozdali sa formulare, kde sa
mali krazkovat’ kandidéti. K vol'be predsedu uviedla, Ze neboli k dispozicii Ziadne listky, tak
sa meno kandidata pisalo na papier. Bolo 26 prihlasenych kandidéatov, ale pan Valachovi¢
odisiel, tak ich bolo 25. Vol'by prebehli dobre, mali kontrolnt komisiu, jej predsedom bol pan
Novotny. Svedkyna dalej uviedla, Ze bola kandiditkou na predsednicku komisie
aplikovaného stolného tenisu. Potvrdila, Ze na zaciatku valného zhromaZzdenia bol schvéleny
volebny poriadok. TieZ uviedla, Ze zo zhromaZdenia odiSiel pan Valent a pan Valachovic.
Potvrdila, Ze zépisnicu vyhotovovala pani Svobodova, poprela, Ze by jej nieCo do zapisnice
diktovala. Potom ako sa odhlasovalo pokraCovanie vo vol'bach, nakolko je nevidiaca, vol'by
riadil pan Duroska ako nahrada za zalobcu s tym, Ze bol na tito funkciu zvoleny. Po odchode
zalobcu prepocet hlasov delegatov vykonavala volebna komisia. K otazke postu delegatov pri
vol'be predsedu, 25, resp. 26 delegatov uviedla, Ze sa jej zda, Ze je to v suvislosti s odchodom
pana Valachovica, zdalo sa jej, ze odiSiel po prvom kole, Ze nebol pri hlasovani predsedov,
potom uviedla, Ze si nepaméta v akom c¢ase odiSiel. Nakoniec uviedla, Ze sa k poctu delegatov
nevie vyjadrit. K forme vol'by uviedla, Ze iSlo o tajnu vol'bu tak pri prvom, ako aj druhom
kole volieb predsedu, hlasy sa odovzdavali predsedovi volebnej komisie panovi Novotnému.
K druhému kolu volieb predsedu uviedla, ze sa pisalo meno kandidata na papier, ktory sa
odovzdal panovi Novotnému, ktory spolu s dvoma d’al§imi, ktorych mena nevedela uviest,
spocitaval hlasy. Zapisnica bola precitand pani Svobodovou, nikto voci nej nevzniesol
namietky. V d’alSom na otazky pravneho zastupcu zalobcu uviedla, Ze je nevidiaca, ma svoju
asistentku, ktora vSak bola tiez delegatov, nesedeli spolu pretoze svedkyna zastavala
podpredsednicku funkciu, to, Ze hlasy zbiera pan Novotny jej povedala pani SipoSova. Na
otazku zalobcu, Ze nemala ako predsednicka komisie AST hlasovat’ uviedla, Ze nevie, preco
by nemala hlasovat,, nevedela o tom.

29. Svedok Alojz Koprda na pojednavani uviedol, ze si nepamita, Ze by zo zhromazdenia
okrem Zalobcu niekto odiSiel. Na zaciatku zhromaZdenia boli prijaté riadne organy, bol
schvaleny rokovaci poriadok, bolo schvalené tajné hlasovanie, urna nebola zabezpecena,
hlasovacie listky zbieral jeden Clovek, bol to muz. Svedok uviedol, Ze je schopny vnimat
zrakom. Aj pri prvom kole volieb sa hlasovalo napisanim mena kandidata na papier, s tym Ze



13
7C/58/2019

do druhého kola postupil pan Duroska a pan Valent. Podl'a svedka prvé aj druhé kolo volieb
predsedu prebehlo tajnym hlasovanim rovnakym sposobom. Nevedel uviest meno toho, kto
spocCitaval hlasy, tie sa pocitali v miestnosti, kde sa hlasovalo. Nepodiel'ali sa na tom iné
osoby. Vysledky volieb oznamoval na to povereny clovek, vSetko prebehlo podla pravidiel.
Nikto ni¢ nenamietal. Urna nebola zabezpeCend. Zapisnica bola preCitana celd. Nic
neStandardné nezaznamenal. K funkcii zalobcu uviedol, ze bol predsedom asociacie.
Nepamital si aky post zastaval pan Duroska. Na daldie otizky ohladne funkcionarov
asociacie uviedol, Ze si uvedené nepamita.

30. Vkonani bola vypocutda tiez svedkyna Helena Kubisova, ktora ale napriek
vykonanému dokazovaniu k priebehu sporného volebného valného zhromazdenia uviedla, ze
po odchode zalobcu v sprievode pani ktorti nepoznalo sa zhromazdenie ukoncilo bez toho,
aby sa hlasovalo.

31.V posudzovanej veci ohl'adne vol'by predsedu SAZPS (priebehom volieb ostatnych
funkciondrov asocidcie sa sid vzhladom na vysSie uvedeny zaver o absencii naliechavého
pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni nezaoberal) mozno konstatovat’, ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze na zaciatku volebného valného zhromazdenia bolo
pritomnych 27 delegatov s hlasom rozhodujucim, ktori schvalili ndvrh volebného poriadku
datovany dilom 08.12.2018 a realizaciu volebného prava tajnou formou. Nesporné v konani
tiez bolo, Ze zalobca ako predseda SAZPS odisiel zo zhromazdenia zo Zalobcom tvrdeného
a svedkyfiu Ing. Danielou Sipo$ovou potvrdeného zhorSeného zdravotného stavu.

32.Na zéklade vykonaného dokazovania sa sid nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu
o existencii skuto¢nosti, ktoré¢ by svojim charakterom viedli k zaveru o neplatnosti volby
predsedu SAZPS. Sud pritom pokial’ ide o priebeh volieb predsedu SAZPS prihliadal na
osobitost” vzniknutej situdcie v dosledku zhorSeného zdravotného stavu Zalobcu astym
stvisiaceho odchodu Zalobcu, technické zabezpeCenie, resp. nezabezpecenie volieb
vykazujuce znaky zdmerné¢ho konania Zalobcu, ale najmé pravo Zalovaného ako kolektivnej
organizacie ¢i uz hlasovanim alebo ako v posudzovanej veci ucastou na zhromazdeni
s urenym ucelom realizovat svoje pravo zdruzovat’ sa a autondmne rozhodovat’ o svojich
zélezitostiach. Sud v prvom rade konStatuje, Ze Ziaden z pritomnych delegatov (pritom
preukdzatelne 12 z 25 hlasovali za Zalobcu) podla zhodnych tvrdeni v konani vypocutych
svedkov, voci priebehu a spdsobu volieb nevzniesol namietku pocas, ani po skonceni
sporného volebného valného zhromazdenia.

33. Podla ¢l. II. volebného poriadku na Volebnom valnom zhromazdeni SAZPS (d’alej len
VVZ SAZPS) hlasuju delegati s hlasom rozhodujicim spoloéne o vetkych zéleZitostiach,
o ktorych sa hlasuje. Zaciatok hlasovania, jeho priebeh, uskuto¢nenie a konStatovanie
vysledku hlasovania riadi predseda pracovného predsednictva. VoI'by &lenov organov SAZPS
sa mozu uskutoc¢nit’ verejnym alebo tajnym hlasovanim, pri¢om spdsob urcuju hlasujici.

34. Podl'a ¢l. VI. volebného poriadku pri tajnom hlasovani sa vola delegatov s hlasom
rozhodujicim vyjadruje len formou hlasu zakruzkovanim poradového cisla nim vybranych
kandidatov. Hlas proti, ¢i zdrzanie sa, sa vyjadruje nezakrazkovanim. Hlasovacie listky, na
ktorych je zakrizkovany vacsi pocet kandidatov neZz je stanovené, su neplatné. Pocet
neplatnych hlasovacich listkov sa vyhlasuje zv1ast.

35.Podla ¢l. VII. (v ktorom je uvedené o com sa najméd hlasuje) veta Stvrtd volebného
poriadku na VVZ sa nemdze hlasovat’ o veciach nestvisiacich s rokovanim, alebo ktoré su
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v rozpore s nim (napr. o vynechani hlavnych bodov rokovania alebo zruseni zasadnutia
apod.).

36. Podla ¢l. VIIL pism. g) volebného poriadku, ak kandidat do organov SAZPS neziska
ani v druhom kole nadpolovi¢nu vicSinu hlasov, volby sa opakuju ado druhého kola
postupuju prvi dvaja kandidati s najvacsim poctom hlasov.

37.Podla ¢l. 12 bod 2 Stanov SAZPS, podpredseda zastupuje predsedu v pripade: a) ak
predseda nemo6ze vykonavat’ svoju funkciu v plnom rozsahu z objektivnych pricin, b) ak je
zastupovanim pisomne povereny v stanovenom rozsahu predsedom.

38. Std sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze volbu ¢lenov do organov SAZPS nemal
kto oficidlne viest’, resp. Ze tak nemohol konat' Peter Durogka. Nespornou skutoénostou bolo
(¢l II. VVZ SAZPS), ze priebeh volieb riadi predseda pracovného predsednictva a Ze do tejto
funkcie bol na spornom volebnom valnom zhromazdeni zvoleny Zalobca. Po odchode zalobcu
delegati zamietli navrh pani Siddkovej na prerusenie VVZ SAZPS a jeho preloZenie na iny
termin. Nasledne podla znenia zapisnice tykajucej sa sporného volebného valného
zhromazdenia, delegati hlasovali ondvrhu na doplnenie predsednictva VVZ SAZPS
o dalieho ¢lena - Petra Durosku. Zalobca teda namietal, ze Peter Duroska len doplnil
predsednictvo VVZ SAZPS, nebol zvoleny za predsedu pracovného predsednictva a preto
nemohol riadit’ priebeh volebného zhromazdenia. Podl'a siidu oznacenie funkcie, ktora mal
Peter Duroska na predmetnom VVZ zastivat v zapisnici ztohto VVZ ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze k jeho vol'be delegati pristupili po odchode zalobcu, teda nesporne potom, ako
zostala neobsadena funkcia predsedu pracovného predsednictva a potom, ako zamietli navrh
na preloZzenie VVZ na iny termin. Nielen z tohto konania delegatov, ale aj zo skuto€nosti, ze
priebeh VVZ preukazatelne nespochybnil Ziaden z delegatov pocas a ani po skonceni VVZ,
podla sudu jednoznacne vyplyva vola delegatov pokraCovat’ vo VVZ s tym, Ze jeho priebeh
bude riadit nimi zvoleny delegat Peter Duroska. Je pritom irelevantné, ako sa bude jeho
funkcia oznacovat'.

39. Pokial’ Zalobca namietal, Ze zo zapisnice z predmetného VVZ Ziadnym spdsobom
nevyplyva, ¢i bol z dovodu odchodu zalobcu uskutocneny prepocet pritomnych delegatov
s hlasom rozhodujicim, sid aj tito namietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Ako uviedol
sam Zalobca, v zapisnici je konStatované, Ze po prestavke je pocet delegatov s hlasom
rozhodujucim 25. Sud zdoraziuje, Ze zdpisnica slizi na zachytenie podstatného obsahu
priebehu zhromaZzdenia a podstatnym bolo zachytenie poctu delegatov, nie spdsob zistenia
tohto poctu. Naviac vykonanym dokazovanim nebolo spochybnené auz vobec nie
preukazané, ze by pocet delegatov v tom Case bol alebo mal byt iny. Zo zépisnice z VVZ
vyplyva, zZe celkovy pocet delegatov s hlasom rozhodujicim bol na zaciatku zhromazdenia 27
(strana 1 zapisnice). Po prestavke zo zhromaZzdenia preukazatelne odiSiel Zalobca a pani
Siposova, ktora skutodnost’ potvrdila sama svedkyfia vo svojej vypovedi (27 delegatov —
zalobca a pani SipoSova). Svedkyha uviedla, Ze rokovanie bolo emotivne, Zalobcovi prislo
zle, preto s nim odisSla na pohotovost, kde Zalobca zostal, ona sa vratila na miesto volieb.
Zalobca jej svedeckil vypoved’ nenamietal.

40. V konani d’alej nebolo sporné, Ze vol'ba predsedu SAZPS prebehla v dvoch kolach
tajnou formou hlasovania. V prvom kole sa hlasovalo na pripravené hlasovacie listky
vzmysle ¢l. VI. Volebného poriadku SAZPS, ktoré hlasovacie listky boli pripravené
zalobcom. Nakol'ko v prvom kole dvaja z troch kandidatov dosiahli rovnaky pocet hlasov,
v zmysle &l. VIII pism. g) volebného poriadku sa vo volbach predsedu SAZPS pokracovalo
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druhym kolom. Za situécie, ked’ Zalobca z miesta konania volieb odiSiel, pricom hlasovacie
listky pre pripadné druhé kolo volieb na mieste konania volieb nezanechal (pokial’ teda boli
zo strany zalobcu pripravené, ktora skutocnost’ tvrdil, ale nepreukdzal), sud nezistil dovod,
preco by sa z objektivnych pri¢in nemohlo vo volI'bach pokracovat’ spdsobom napisania mena
kandidata na ¢isty hlasovaci listok (Cisty list papiera), ktory sposob hlasovania nebol ziadnym
pritomnym delegatom namietany. Pokial’ Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ¢l. VL
Volebného poriadku SAZPS, sud nerozporuje, Ze za idedlnych podmienok sa ma volba
uskutoc¢nit’ predpisanym spdsobom. Nemozno vSak opomenut, ze volebny poriadok upravuje
zésady priebehu volieb a hlasovania za ,,idedlnych“ podmienok, predpokladajuc dostatok
casového priestoru na ich pripravu. Bez relevancie pritom nie je ani ¢l. VII volebného
poriadku, podla ktorého na VVZ sa nemdze hlasovat’ o veciach nesuvisiacich s rokovanim
alebo ktoré st v rozpore s nim (napr. o vynechani bodov rokovania alebo zruseni zasadnutia).

41.V dalSom zalobca namietal, Ze zo zdpisnice vyplyva, ze v prvom kole volieb predsedu
SAZPS hlasovalo za kandidata Mgr. Pavla Valenta (zalobcu) 11 pritomnych delegatov, za
kandidata Mgr. Petra Durosku 11 pritomnych delegatov a za kandidata Jakuba Kraka 4
pritomni delegati, t.j. v prvom kole hlasovalo 26 delegatov z celkového poctu 25 delegatov, o
je vrozpore nielen so schvalenym volebnym poriadkom, ale aj so zdkladnymi zasadami
logiky. Vtomto smere sud konStatuje nedoslednost zapisnice z VVZ. Vykonanym
dokazovanim v§ak bolo preukazané, Ze vol'by predsedu SAZPS sa po jej prichode na miesto
konania volieb zG&astnila aj pani SipoSova. Svedkyha na otazku sudu uviedla, Ze sa
predmetného volebného valného zhromazdenia zacastnila ako delegat s hlasovacim pravom,
volieb predsedu sa zucastnila, nepamaitala si, ¢i sa zucastnila prvého alebo druhého kola,
hlasovala len v jednom kole. Uvedenému potom zodpovedd obsah zapisnice z VVZ, podla
ktorej sa prvého kola volieb predsedu SAZPS zigastnilo 26 delegatov a druhého kola volieb
predsedu SAZPS 25 delegitov. Opitovne sud konstatuje, 7e Zalobca vypoved dotknute;
svedkyne nenamietal, pricom z obsahu jej vypovede vyplyva, ze v zdsade vypovedala
v prospech zalobcu. Sud v konani nezistil Ziadne skuto€nosti, tieto ani neboli stranami sporu
tvrdené, ktoré by spochybiiovali vierohodnost’ jej svedeckej vypovede. Vzhl'adom na uvedené
bola nedovodnd aj namietka Zalobcu o pripadnom postupe pri volbach v pripade, ak pocet
hlasujucich delegatov prevySuje pocet pritomnych delegatov.

42. Pokial’ Zalobca v konani tvrdil, Ze delegat Anton Valachovi¢ (zomrel, pozn. sudu) mal
v prvok kole hlasovania za predsedu odovzdat’ dva hlasovacie listky a odist’ na vlak, uvedené
nepreukazal. Z vypovedi svedkov sice vyplynulo, Ze tento delegat odiSiel z VVZ, zich
vypovedi vSak nebolo mozné ustalit, presne v akej faze volieb odiSiel tak, aby bolo mozné
bez pochybnosti konstatovat, ze jeho odchod a sposob volby mal, alebo vobec mohol mat’
vplyv na riadny priebeh vol'by predsedu SAZPS. Svedok Dusan Milo k predmetnému uviedol,
pan Valachovi¢ podal hlasovaci listok z vol'by predsedu panovi Duroskovi s tym, Ze nech ho
odovzda, lebo musi ist’ na vlak, priCom pan Valachovi¢ ¢akal do poslednej chvile, kym sa
budu odovzdavat hlasovacie listky a listok odovzdaval potom, ako bolo vyhlasené
odovzdavanie hlasovacich listkov. Kol'ko hlasovacich listkov takto pan Valachovi¢ odovzdal,
nevedel uviest'.

43.V d’alSom zalobca namietal, Ze zo zdpisnice nevyplyva, ako delegati odovzdavali
hlasovacie listky, kto vykonaval s¢itavanie hlasov a kto vysledky volieb vyhlasoval. V tomto
smere sud vol'by hodnotil vychadzajuc zo svedeckych vypovedi svedkov vypocutych
v konani. V stvislosti so svedeckymi vypoved’ami std konstatuje, ze ich vypovedna hodnota
je do urcite] miery ovplyvnena uplynutim znaceného c¢asu od konania volieb, ako aj
zdravotnym hendikepom zrakovo postihnutych svedkov. Uvedené v§ak nemozno vyhodnotit
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v neprospech zalovaného, ked’ v podstatnych okolnostiach svedkovia zhodne uvédzali, ze
hlasovacie listky zbierala volebna komisia, resp. ich delegati odovzdavali osobne, volebna
komisia hlasovacie listky scitala a vyhlésila vysledky volieb. Svedok Stanislav Dzuren
uviedol (dobre nevidi), ze pocul, ze bola pritomna komisia, predseda a podpredseda, chodili
medzi ludi a zbierali listky, potom ich odniesli dopredu, predpokladal, ze tam, kde bol
predsednicky stol. Svedkytia Ing. Daniela Sipo$ova uviedla, ze delegati hlasovali hlasovacimi
listkami a volebna komisia ich s¢itavala, bezalo to presne podla volebného poriadku. Pokial
i8lo o vol'bu predsedu svedkyna uviedla, ze hlasy sa s¢itavali vo volebnej miestnosti, sCitavali
ich vSetci delegati. K sc¢itavaniu hlasov delegatmi siid uvadza, ze podla nesporného tvrdenia
zalovaného 82 % delegéatov je zrakovo postihnutych, ktord objektivna skutocnost’ vylucuje
tvrdenie svedkyne o s¢itavani hlasov vSetkymi pritomnymi delegatmi. Svedok Dusan Milo
k predmetnému uviedol, ze pritomna bola volebnéd komisia, na hlasovacom listku sa zaskrtol
kandidat, listok sa zlozil a odovzdal volebnej komisii. K volbe predsedu uviedol, ze
hlasovacie listky spocitavala volebnd komisia, ¢i ich séitaval aj niekto iny uviest' nevedel.
Svedok Vaclav Trnka potvrdil, ze hlasovacie listky zbierala volebnd komisia, ktora ich aj
ratala. Svedkyna Anna Dzurenova uviedla, Ze hlasovacie listky pozbierali ti ¢o boli vo
volebnej komisii, niektori ich odniesli osobne k predsednickemu stolu atam sa spoditali.
Hlasovacie listky spocitali predseda a dvaja Clenovia v miestnosti, kde sa volilo spolu
s volebnou komisiou tak, ze si odfajkli, kol'ko hlasov kto ziskal a potom sa to spocitalo.
Vysledky volieb podl'a svedkyne vyhlasoval asi predseda komisie. Na druhé kolo uz listky
neboli pripravené, tak sa listky natrhali (Cisty papier) a kazdy napisal na tento listok meno,
pozbierala ich komisia, niektori ich dopredu odniesli, komisia to potriedila a spocitala vo
volebnej miestnosti. Svedkyna Miriam Svobodova uviedla, ze hlasy podla nej scitavala
volebné komisia, presne si to nepamitala. Odovzdavanie hlasovacich listkov volebnej komisii
vo svojej vypovedi potvrdila aj svedkyiia udmila Sisakova.

44. Pokial’ ide o hlasovacie pravo svedkyne Iudmily Siddkovej Zalobca namietal, Ze ako
predsednicka komisie AST nemala hlasovat. Sudu vSak riadnym sposobom netvrdil, na
zéklade coho nemala svedkyna hlasovacie pravo. Svedok Vaclav Trnka na pojednavani
uviedol, Ze na zaciatku odhlasovali, Ze nemdzu hlasovat’ delegati v rozpore so stanovami.
V tomto smere sud poukazuje na zapisnicu z volebného valného zhromazdenia, bod ¢. 2
Otvorenie (Cast’ zapisnice vyhotovena eSte za pritomnosti Zalobcu), z ktorého vyplyva, Ze pan
Duroska vzniesol namietku k poétu delegatov s hlasom rozhodujicim s poukazom na &l. 9
ods. 3 Stanov SAZPS. Zobsahu zapisnice dalej vyplyva, Ze po zvazeni a diskusii
predsednictvom bola namietka prijatd a hlasovanie sa bude riadit’ tymto spdésobom stanov,
pricom po opakovanom zratani hlasov bolo zratanim zistené, ze aktudlny pocet delegatov
s hlasom rozhodujucim je 27. Podla ¢l. 9 ods. Stanov SAZPS, valného zhromaZzdenia sa
zucCastiluje 1 delegat za klub, ktory ma minimalne 7 ¢lenov, 2 delegati za klub, ktory ma
minimdalne 21 €lenov, 3 delegati za klub, ktory ma minimélne 51 ¢lenov, 4 delegati za klub,
ktory ma minimalne 91 ¢lenov a5 delegatov za klub, ktory ma minimalne 151 ¢lenov.
Vzhl'adom na uvedené, za sucasného vyjadrenia svedkyne, ze nevie preco by nemohla
hlasovat,, resp. ze nevedela ze by nemohla hlasovat’, sid nemal preukdzané uvedené tvrdenie
zalobcu.

45. Ani d’alSie namietky zalobcu ako absencia hlasovacej urny, nezabezpecenie vytlacenia
zapisnice z volebného valného zhromazdenie, ani¢im nepodloZené néaznaky mozného
doplnenia zdpisnice ni¢ nemenia na zaveru sudu o nedévodnosti podanej zaloby. Nemozno
totiz opomenut’, Zze Zalobca v celom konani poukazoval na technické nedostatky realizacie
volebného valného zhromazdenia, ktor¢ ale v kone¢nom doésledku vyplyvali z jeho ndhleho
odchodu z miesta volebného valného zhromazdenia sprevadzané absenciou volebnej urny
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(ktorej zabezpecenie Zalobca tvrdil ale nepreukazal, pricom realizacia volebného prava bez
urny podla stdu nema ziaden podstatny vplyv na riadny priebeh volieb), absenciou
hlasovacich listkov pre druhé kolo volieb predsedu (opdtovne v konani nebolo preukdzané, ze
tieto Zalobca skutocne zabezpecil) ¢i odnesenim tlaciarne (ako vyplyva z vypovedi svedkov).
Ked'Ze delegati boli nesporne z roznych miest Slovenska, z hl'adiska ¢asovej ndro¢nosti by
podla sudu nebolo spravodlivé konStatovat, ze zaver volby nevyjadruje vol'u pritomnych
delegatov s odovodnenim, ze tieto z formalneho hladiska vykazuji mozné nedostatky,
nezohl'adniac Specifickost’ situdcie v danom Case.

46. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sid zalobu zamietol nemajic zo strany
zalobcu relevantnym sposobom preukazani nim tvrdent manipulaciu s vysledkami volieb
predsedu SAZPS.

47.Podla § 255 ods. 1 CSP, sid prizné strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

49. O naroku na néhradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, tak, ze zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov konania.
Zalovanému ako v celom rozsahu uspe$nej strane sporu vznikol narok na néahradu trov
konania, tieto si vSak Zalovany v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na
Okresnom sude Zilina. Odvolanie moZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sid v Ziline.

Podl'a § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci
navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Ziline dita 20.10.2022

Mgr. Mariana Jurikova
sudkyna



